Interpretations of Saussure\u27s Cours de linguistique générale by the logical syntax(2) by 川崎 誠
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「論理的構文論」によるソシュール
『一般言語学講義』読解（２）
１）
川 崎 誠＊
（１１）
＜講＞ p．１５２
共時論的同

一

性

とは何か？
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ３パラグラフ 第１文
こうして絶対的なものの同一性が絶対的な同一性であるのは、それの
おのおのの部分がそれ自身全体である・ないしはそれぞれの規定態が総
体性であるということ，すなわち規定態一般がまったく透明な仮象に・
自

分

の

定

立

さ

れ

た

存

在

の

な

か

で

消

失

し

た

区別になっている，ということ
によってである。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ６パラグラフ 第１文
流通 G－W－Gをもっと詳しく見よう。
『大論理学』は３パラグラフに入る。２パラグラフでは，第１文が「絶
対的形式」における「絶対的なものの規定」について，「それの諸契機の
それぞれ（諸規定態）が全体たる完全な内容であるところの同一性である」
ことを説き，これに対して第２文が「絶対的内容」について，それは「内
容の多様態がただ一つのしっかりした同一性である」ことを説いた。すな
＊専修大学経営学部教授
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わち「それぞれ（の同一性）」から「一つ（の同一性）」へと進展である。
これを承け３パラグラフ第１文は，まず――原文の語順に従って――「絶
対的なものの同一性は絶対的な同一性である」と謂う。いま「内容の多様
態はただ一つのしっかりした同一性 eine gediegene Identität」であるのだ
からこれはよかろう――‘gediegen’：「混ざり物のない」――。ただし「た
だ一つ」といっても「それぞれ」（諸規定態）が「無」になったわけでは
ない，そうではなくて「それのおのおのの部分がそれ自身全体である・な
いしはそれぞれの規定態が総体性であるということ，すなわち規定態一般
がまったく透明な仮象に・自分の定立された存在のなかで消失した区別に
なっている」のである。「透明な仮象 ein durchsichtiger Schein」について
は寺沢注が次を説く。
「透明な仮象」とはわかりにくい比喩である。「仮象する」（＝映現す
る）とは，何ものかが輝き出ることであり，そのことによって明暗の差
が生じ，何ものかが見えるようになるのである。ところが「透明な」と
いうことは暗さがないことであるから，すべてが一様に明るく，したがっ
て明暗の差がなく，何ものも見えないことを意味する。したがって「透
明な仮象」とは，仮象することによって生じた明暗の差・区別が消失し
て，いかなる区別も存しない状態になっていることを，比喩的に表現し
ているのである。（２p．３８１注８）
次に「自分の定立された存在（のなかで消失した区別になっている）」に
ついては次が参照される。
＜大＞ この［反省する］運動によってのみ絶対的なものは最

初

の

同

一

的

な

も

の

として規定されており，また同じくこの運動によってのみ絶
対的なものは絶対的形式をもち，自己に等

し

く

あ

る

も

の

das sich Gleich-
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seiendeではなくて，自己自身を等

し

く

定

立

す

る

も

の

das sich selbst
Gleichsetzendeである。（２p．２２７）
つまり「自分の定立された存在」は「自己自身を等しく定立するもの」で
あり，その相等性において「区別が消失している」のである。
『講義』の叙述は，これまでの「第 I編一般原理 第３章静態言語学と
進化言語学」を離れ，「第 II編共時言語学 第３章同一性，実在，価値」
に移る。そこで「共時論的同一性とは何か？」の問いだが，ではなぜ「共
時論的同一性」なのか。
＜講＞ 言語事象を研究してまずおどろくことは，話手にとっては，
時間におけるそれらの継起は存在しないということである：眼のまえに
あるのは状態である。それゆえこの状態を理解しようとおもう言語学者
は，それをうみだしたものを一掃し，通時態を無視すべきである。過去
を抹殺しないかぎり話手の意識のなかに入ることはできない。
つまり共時態は「絶対的なもの」であり，すると「共時論的同一性」は「絶
対的なものの同一性」である。そして「共時態」と「通時態」は，「言語」
という「同一対象にかんする二つの秩序の現象」（p．１１５）すなわち「言
語状態および進化位相」（同）として，「絶対的な同一性のおのおのの部分」
である。
後者・例に即して ich was→ich war の通時論的変遷は次の図で表わされ
た。
wir waren － ich was
↓ ↓
wir waren － ich war
‘ich was’と‘ich war’とは，両者がともに‘wir waren’に対する単数
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の形態であることにおいて同一であり，置換可能である。ここでは次の点
に留意される，すなわち ich was→ich war の交換は例えば親子間で親が ich
was を・子が ich war を使うというように，共時論的事実として現われる
ことである。
そしてその通時論的同一性は共時論的同一性と次のようにかかわってい
る。
＜講＞ いまもし郷里を異にするふたりのフランス人が，甲は se
fâcher といい，乙は se fôcher というとすれば，その差異は，この二つの
分明な形態のうちに，一にして同じ言語単位を認めしめる文法的事実に
比較すれば，はなはだ二次的なものである。さて，calidum と chaud の
ように大いにことなる二語の通時論的同一性とは，たんに，言のなかで
一連の共時論的同一性をつぎつぎと通ってきながら，それらをむすぶ紐
帯があいつぐ音韻変容によっていちども中断されなかったことを，意味
するにすぎない。さきに p．１５１において，ある演説のなかで引きつづき
なんども発せられたMessieurs!がいかにそれじたいと同一であるかを知
ることは，なにゆえに pas（否定詞）が pas（実体詞）と同一であるか，
あるいは，同じことになるが，なにゆえに chaud が calidum と同一で
あるかを知ることにおとらず興味があると，いうことができたのは，こ
のゆえである。第二問はじじつ第一問の延長であり，複合であるにすぎ
ない。（p．２５３）
言うまでもなく ich was→ich warも「第二問」の一だから「第一問」Mes-
sieurs!の延長・複合である。そしてMessieurs! に関する p．１５１の叙述は次
である。
＜講＞ ある講演の席で，たびたびMessieurs!という語を連発するの
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を聞いたばあい，そのつどそれは同じ表現であるとの感じをもちはする
ものの，言い場所によって口調のちがいや抑揚のために，はなはだしい
音的差異が現われる――そのはなはだしさは，ほかのばあいならばべつ
の語を区別させるほどである（参照，pomme と paume, goutte と je goûte,
fuir と fouir , etc．）；
「ほかのばあいならばべつの語を区別させるほど」の「はなはだしい音的
差異（区別）des différences phoniques très appréciables」にもかかわら
ず，フランス語話者は連発されるMessieurs! は「同じ表現であるとの感じ
をもつ」。これはフランス語世界において「一にして同じ言語単位 une seule
et même unité de langueを認めしめる」ところの「社会的慣習」（『資本
論』p．１２０）である――日本語世界では，例えば「さんがい」（三階）・「さ
んまい」（三枚）・「さんばい」（三倍）・「さんぱい」（参拝）の「さん」は
「一にして同じ言語単位」である――。そこでMessieurs!について次の図
を得る。
同じ表現 － Messieurs!１
↓ ↓
同じ表現 － Messieurs!２
Messieurs!１・Messieurs!２はそのつど発せられる「はなはだしい音的差異」
のMessieurs! だが，しかしそれらはともに「同じ表現」の発音であること
において同一であり，置換可能である。そこで『大論理学』に準えて：こ
うして共時論的同一性が絶対的な同一性であるのは，それぞれの連発され
るMessieurs! がそれ自身全体である・ないしはそれぞれの規定態が総体性
であるということ，すなわち規定態一般がまったく透明な仮象に・自分の
定立された存在（同じ表現）のなかで消失した区別になっている，という
ことによってである。
『資本論』では前文が「このあとのほうの流通（G－W－G）を描いて
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運動する貨幣が，資本に転化し，資本に生成するのであって，その性質規
定から見てすでに資本（絶対的なもの）である」と説いた。つまり「G－
W－G」は「絶対的なもの」であり，するとその「規定態一般がまったく
透明な仮象に・自分の定立された存在（同じ表現）のなかで消失した区別
になっている（何ものも見えない）」。だから「流通 G－W－Gをもっと詳
しく見よう」と謂われる。
（１２）
＜講＞ p．１５１
ここにいう同一性とは，否定詞 pas をラテン語の passum に結びつけ
るようなものではない；
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ３パラグラフ 第２文
本

質

・現

実

存

在

・そ

れ

自

体

で

存

在

す

る

世

界

・全

体

・諸

部

分

・力

――こ
れらの反省した諸規定は表象作用にとっては絶対的かつ究極的になり
たっている・真なる存在として現われる；
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ６パラグラフ 第２文～第４文
それは，単純な商品流通と同じく，二つの対立する局面を通る。
第一の局面である G－W，購買では，貨幣が商品に転化される。第二
の局面であるW－G，販売では，商品が貨幣に再転化される。
『大論理学』の前文は「規定態一般がまったく透明な仮象に・自分の定
立された存在のなかで消失した区別になっている」ことを説いたが，この
ことを理解しない表象作用の立場・すなわち本質・現実存在等は「絶対的
かつ究極的になりたっている・真なる存在である」とする立場がひとまず
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紹介される。それはスピノザによって斥けられた主張であった。「注解（ス
ピノザの哲学とライプニッツの哲学）」に謂う。
＜大＞ この［スピノザの］体系の実体は一

つ

の

実体・一

つ

の

不可分
の総体性である；この絶対的なもののなかに含まれかつ解消されていな
いようないかなる規定態も存しない；そして，自然な表象作用や規定す
る働きをもつ悟性に自立的なものとして現われ・そうだと思われている
すべてのものが，あの必然的概念においてはたんなる定

立

さ

れ

た

存

在

へ
とまったくおし下げられている，ということはきわめて重要である。――
「規

定

態

は

否

定

で

あ

る

」はスピノザの哲学の絶対的原理である；この真
なる・かつ単一な洞察が実体の絶対的統一を基礎づけている。（２
p．２２８）
『資本論』もまたひとまず表象作用の立場に立ってみせる。G－W－G
を「単純な商品流通と同じく gleich der einfachen Waarencirkulation」と
把握するのがそれである。上には「買うために売る」の「売る」と「買う」
の「同一性」（直接的反転）が把握されたが，ここでそれらは「二つの対
立する局面」である――「対立」は「同一性」に対する「反省した規定 re-
flektierte Besimmung」――。つまり二局面（諸部分）は「表象作用にとっ
ては絶対的かつ究極的になりたっている・真なる存在として現われる」か
ら，その二局面を「通る durchläuft」ことだけに着目すれば，G－W－G
とW－G－Wとは「同じ gleich」だというのである。「第一の局面であ
る G－W，購買」と「第二の局面であるW－G，販売」は「諸部分」と
して「絶対的かつ究極的になりたっている an und für sich geltend・真な
る存在として現われる」から，先に引いた『講義』p．１１８の図を応用して
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・←――――→・購買
・←――――→・販売
が描けるだろう。
『講義』である。ロマン諸語が成立してラテン語は消滅したからには，
「（フランス語の）否定詞 pas をラテン語の passum に結びつける unit」こ
とは「反省した規定」である。そして「反省した規定」（対立）は「同一
性」ではない。ところで pas と passum については『講義』邦訳者が次を
注する。
フランス語では原則として否定文では動詞の前に ne を，後に pas を置
いて打ち消す：例，Je ne sais pas．「わたしは知らない」（比較：イタリ
ア語 Non so．）。ところでこの pas はもともとラテン語の passum「歩」（名
格 passum）に由来し，「一歩も歩かぬ」のような・打ち消しを強調する副
詞であったのが，１６世紀以来意味うつろな否定詞となり，さらに現代の俗
語ではかんじんの ne を斥けて pas だけで打ち消すまでになってしまっ
た：Je sais pas．「知んねえよ」。（p．４１９訳注１２７．―５）
これを参考にすれば，対立する pas と passum を「一つにする unir」――
「同じ」と見る――のは，「表象作用にとっては絶対的かつ究極的になりたっ
ている・真なる存在として現われる」ところの両語（諸部分）を，passum
→pas の道程 parcoursだ

け

に着目して――‘parcourir’は‘durchlaufen’
の仏語訳――，「否定詞 pas をラテン語の passum に結びつける」のであ
る。しかし「ここにいう（共時論的）同一性」はそのようなものでは「な
い」のだから，『講義』は「表象作用」を斥ける立場を志向する。
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（１３）
＜講＞ p．１５１
それは通時論的秩序にぞくする――それについては後に論じよう――
かえってそれにおとらず興味のある同一性であって，これによってわれ
われは“je ne sais pas”および“ne dites pas cela”といった二つの文
が同一要素をふくむと宣言するのである。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ３パラグラフ 第３文
だが絶対的なものはこれらの規定に対してそれらがそのなかでは没落
している根拠である。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ６パラグラフ 第５文～第７文
そして，この両局面の統一は，貨幣を商品と交換しその同じ商品を
ふたたび貨幣と交換するという，すなわち売るために商品を買うという
総運動である。あるいは，購買と販売という形式上の区別を問わないと
すれば，貨幣で商品を買いその商品で貨幣を買うという総運動である。
［原書は一文］この全過程が消えうせて生じるその結果は，貨幣と貨
幣との交換，G－Gである。私が１００ポンド・スターリングで２０００ポ
ンドの綿花を買い，その２０００ポンドの綿花をふたたび１１０ポンド・スタ
ーリングで売るとすれば，結局，私は１００ポンド・スターリングを１１０ポ
ンド・スターリングと，貨幣を貨幣と，交換したことになる。
『大論理学』である。「反省した諸規定が表象作用にとっては絶対的か
つ究極的になりたっている・真なる存在として現われる erscheinen」にし
ても，「絶対的なものの同一性」においては「規定態一般がまったく透明
な仮象に・自分の定立された存在のなかで消失した区別になっている」の
だから，「絶対的なものはこれらの（反省した諸）規定に対してそれらが
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そのなかでは没落している根拠である」。そして「絶対的なものが根拠で
ある das Absolute ist der Grund」からには，その「根拠」は「十分な根
拠 der zureichende Grund」ある。これについて『大論理学』は説く。
＜大＞ 根拠と根拠づけられたものとの・内容に関してもまた形式に
関してものこの同一性のゆえに，根拠は十

分

で

［充足的で］ある（十分
であるということはこの関係に限られる）；根

拠

づ

け

ら

れ

た

も

の

の

う

ち

に

存

し

な

い

も

の

は

何

も

の

も

根

拠

の

う

ち

に

存

せ

ず

，同

様

に

根

拠

の

う

ち

に

存

し

な

い

も

の

は

何

も

の

も

根

拠

づ

け

ら

れ

た

も

の

の

う

ち

に

存

し

な

い

。根拠が問
われる場合に人びとは，内

容

であるところの同

じ

規定を二

重

に

，すなわ
ち一方では定立されたものの形式で・他方では自己へと反省した定在す
なわち内的存在の形式でみようとしているのである。（２p．１１７）
（ ）内の「この関係」とは「形式的根拠関係 die formelle Grundbeziehung」
であり，そこで根拠と根拠づけられたものとは形式上の区別である。これ
について寺沢注は次を与える。
……（前略）……それ（形式的根拠関係）は同語反復だといわれるが，
同語反復であればこそ，根拠は十分なのである。つぎの「b 実在的根
拠」では根拠と根拠づけられたものとが異なる内容をもつところの根拠
関係が述べられるが，そうなると，同語反復ではなくなるが，それと同
時に根拠は十分ではなくなるのである。（２p．３４０訳者注４９）
つまり「同語反復」においては根拠と根拠づけられたものとの「形式上の
区別」が問われな

い

のである。
『資本論』である。「両局面の統一」が「売るために商品を買うWaare
kauft um sie zu verkaufenという総運動」なのだから，するとそれは「こ
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れらの規定（売る・買う）に対してそれらがそのなかでは没落している根
拠」・したがって「絶対的なもの」である――「そのなかで全過程が消え
うせている worin der ganze Proceß erlischt」とは「これらの規定（過程）
がそのなかで没落している in dem sie untergegangen sind」ことにほかな
らない――。そこでは根拠と根拠づけられたものとの「形式上の区別」が
問われないから，『資本論』もまた「購買（根拠）と販売（根拠づけられ
たもの）という形式上の区別を問わない」。そして「その結果」は「貨幣
と貨幣との交換，G－G」という同語反復である。
『講義』の邦訳文はやや分かりにくい。原文は“elle est d’ordre
diachronique, ―― il en sera question ailleurs, ―― mais de celle, non
moins intéressante, en vertu de laquelle nous déclarons que deux phrases
comme“je ne sais pas”et“ne dites pas cela”contiennent le même élé-
ment.”である。つまり最初の「それ elle」は passum と pas との「（通時
論的）同一性 identité」だが，ここでは「それにおとらず興味のある同一
性」（共時論的同一性）を採り上げるというのである。さて「売るために
買う」では，「販売（W－G）と購買（G－W）という形式上の区別を問わ
ない」ことで「貨幣と貨幣との交換，G－G」（同語反復）が得られた。同
様にここでも，“je ne sais pas”（私は知らない）と“ne dites pas cela”（そ
んなことを言うな）の「形式上の区別を問わない」とすれば――ここで区
別とは“ne dites pas cela”にのみ認められる強意の有無だが――，「これ
によってわれわれは“je ne sais pas”および“ne dites pas cela”といっ
た二つの文が同一要素 le même élémentをふくむと宣言するのである」。
（１４）
＜講＞ p．１５１
閑問題，というかもしれない：この二つの文では同一のひびきの切片
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（pas）が同一の意義をまとっているから，同一性がある，と。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ３パラグラフ 第４文
――さて絶対的なものにおいては形式は自己との単一な同一性にすぎ
ないから，絶対的なものは自己を規

定

し

ない；
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ７パラグラフ 第１文
そこで，まったく明らかなことであるが，もし回り道をして同じ貨幣
価値を同じ貨幣価値と，すなわち，たとえば１００ポンド・スターリング
を１００ポンド・スターリングと交換しようとするのであれば，流通過程
G－W－Gはばかげた無内容なものであろう。
『大論理学』で前文は「絶対的なものは根拠である das Absolute ist der
Grund」と説いた。すると「絶対的なものにおける形式 im Absoluten die
Form」は根拠と根拠づけられたものとの「根拠関係 Grundbeziehung」で
ある。だが絶対的なものは「絶対的同一性」であるからその「形式は自己
との単一な同一性にすぎず」，それゆえ「絶対的なものは自己を規定しな
い」――「根拠」は「最後の反省規定であり，むしろこの最後の反省規定
は揚棄された規定［になっているの］だ，という規定にすぎない」（２
p．９７）――。
『資本論』が「ばかげた abgeschmackt」ことに言及すると同じく，『大
論理学』にも次の叙述が見出される。「同語反復的な根拠からの形式的な
説明の仕方 Formelle Erklärungsweise aus tautologischen Gründen」とい
う根拠論の「注解」である。
＜大＞ 或る人がなぜその都市へと旅行するのか，という問いに，そ
の都市にはその人をそこへとひきつける引力があるからだ，という根拠
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が与えられるならば，この種の答えはばかげているとみなされる so gilt
diese Art des Antwortens für abgeschmackt。（２p．１１８）
これは「根拠を示すということが，定立されたものとみなされてはいるが
直接的な定在の形態ですでに現存しているのと同じ内容を，自己内反省・
内的存在の形式で表現する，たんなる形式主義と空虚な同語反復にとどま
る」（２p．１１７），そうした説明の仕方の例である。「回り道をして同じ貨
幣価値を同じ貨幣価値と交換しようとするのであれば wollte」，それもま
た「たんなる形式主義と空虚な同語反復」であって「（流通過程の）形式
は自己との単一な同一性にすぎない」であろう。『資本論』が「まったく
明らかである augenscheinlich」と謂うのも，ここでは「１００ポンド・スタ
ーリングを１００ポンド・スターリングと交換する」ことが「無内容 in-
haltslos」つまりは「空虚 leer」だからである。そして「無内容」・「空虚」
であるのはその「形式」が何も「規定しない」からである。
『講義』の「閑問題」の原語は‘question oiseuse’であり，‘oiseux’
は「無益な・無駄な」の謂いである２）。つまり“je ne sais pas”と“ne dites
pas cela”の「この二つの文では同一のひびきの切片（pas）が同一の意義
をまとっているから，同一性がある」と説明するなら，それは「閑問題」
であろう。というのは，ここでも「根拠を示すということが，定立された
ものとみなされてはいるが直接的な定在の形態ですでに現存しているのと
同じ内容（音切片と概念との対応）を，自己内反省・内的存在の形式で表
現している」からである。この説明は「たんなる形式主義と空虚な同語反
復」であり，このとき「（説明の）形式は自己との単一な同一性にすぎな
い」。
なお『資本論』は接続法第二式で表現し――‘… der Cirkulationsproceß
G-W-G abgeschmackt und inhaltslos wäre, wollte man vermittelst …’――，
『講義』が「閑問題，というかもしれない Question oiseuse, dira-t-on」と
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叙するのも同様のニュアンスである。
（１５）
＜講＞ p．１５１
しかしその説明は不充分である，なぜなら音切片と概念との対応が同
一性を証するとしても，逆は真ではないからである：その対応がなくと
も同一性はありうる。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ３パラグラフ 第５文
というのは［そもそも］規定とは形式区別であって，この形式区別は
さしあたり区別とみなされるからである。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ７パラグラフ 第２文
それに比べれば，自分の１００ポンド・スターリングを，流通の危険に
さらさずに握りしめている貨幣蓄蔵者のやり方のほうが，はるかに簡単
で確実であろう。
『資本論』で「それに比べれば」とは前文が接続法第二式で説いたこと
「に比べれば」であるから，あくまで「さしあたり zunächst」のことであ
る。その「さしあたり」は『大論理学』に現われ，これについては寺沢注
が次を説く。
「さしあたり区別とみなされる」とは，いちど成立した区別がのちに
揚棄されるという過程を無視する限りでは，区別とみなされる，という
意味である。（２p．３８１訳者注１０）
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同様に『資本論』が「はるかに ungleich」と謂うのも，ここでの「区別」
すなわち「流通過程 G－W－G」と「貨幣蓄蔵者」との「不等 ungleich」
が「のちに揚棄されるという過程を無視する限りでは」のことである。そ
の限り「流通過程 G－W－G」には「流通の危険」が存するのである。だ
から「区別がのちに揚棄される」ように、ここでも「貨幣蓄蔵者」の方が
確実だという「区別はのちに揚棄される（否定される）」だろう。
『講義』である。「二つの文では同一のひびきの切片（pas）が同一の意
義をまとっているから，同一性がある」という説明が「閑問題」に見える
のは，「その説明が不充分である」ことに気づかないからである。すなわ
ちここでも「形式区別がさしあたり区別とみなされる」ことに注意が向け
られる。「音切片と概念との対応が同一性を証するとしても，逆は真では
ない」――P⊃Q：：Q⊃P――。「その対応がな

く

と

も

同一性はありう
る」のなら，「対応するから同一だ」ということに「比べ」，前者の「同一
性」は「はるかに簡単で確実 ungleich einfacher und sicherであろう」。
ただし「共時論的同一性とは何か」を問うているこの場でも、「のちに揚
棄される（否定される）」であろう両者の「区別」（音切片と概念との対応
の有無）に拘泥してはならない。
さて「形式区別」にかかわって，今後の論理展開の参考とすべく「形式
的根拠」に関する寺沢注を参照しておこう。
根拠関係という形式は，「根拠」と「根拠づけられたもの」とを区別
し，かつ同時に両者の同一性を定立する。「形式的根拠」はただ一つの
「規定された内容」をもち，「根拠」も「根拠づけられたもの」もこのお
なじ内容なのであるから，「同一性」は明確に定立されるが，「区別」が
影のうすいものになる。「根拠」と「根拠づけられたもの」という区別
は形式に関する区別にすぎず，内容に関してはいかなる区別もない，そ
してその限りで内容は「形式に対して無関心的である」といわれる。――
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さきに……（中略）……内容の形式に対する無関心態が揚棄されたと述
べたが，それは両者が「おなじひとつの同一性」であることが示される
ことによってであり，まさに根拠関係という形式が「同一性」を定立す
るというその限りで内容と形式とは相互に無関心的ではなくなったので
ある。しかし今やあらためて，「根拠」と「根拠づけられたもの」との
「区別」に関して，内容が形式に対して無関心的であることが指摘され
ている。（２p．３４０訳者注５０）
（１６）
＜講＞ p．１５１
ある講演の席で，たびたびMessieurs! という語を連発するのを聞い
たばあい，そのつどそれは同じ表現であるとの感じをもちはするものの，
言い場所によって口調のちがいや抑揚のために，はなはだしい音的差異
が現われる――そのはなはだしさは，ほかのばあいならばべつの語を区
別させるほどである（参照，pomme と paume，goutte と je goûte，fuir
と fouir，etc．）；のみならず，この同一性の感じは，意味論的観点か
らみても，いくつものMessieurs! のあいだに絶対的同一性はないとはい
え，なお持続することは，あたかも一語がかなりことなった観念を，そ
の同一性がひどくおびやかされることなしに，表現することができるよ
うなものである（参照，“adopter une mode”と“adopter un enfant”，
“la fleur du pommier”と“la fleur de la noblesse”，etc．）。３）
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ３パラグラフ 第６文
だが絶対的なものは同時にすべての区別と形式規定一般を含んでいる
から，換言すればそれ自身が絶対的形式であり反省であるから，内

容

の

差

異

性

もまたそれのもとに現われざるをえない。
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＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ７パラグラフ 第３文～第５文
他方では，商人が１００ポンド・スターリングで買った綿花をこんど
は１１０ポンド・スターリングで売ろうと，またはそれを１００ポンド・スタ
ーリングで，また場合によっては５０ポンド・スターリングでさえも売り
とばさざるをえなくなろうと，いずれにしても彼の貨幣は，単純な商品
流通での運動，たとえば，穀物を売りそれで手に入れた貨幣で衣服を買
う農民の手の中での運動とは，まったく種類の異なる，一つの独自で特
色のある運動を描いたのである。したがって，まず，循環 G－W－G
およびW－G－Wとの形態上の区別の特徴を明らかにすることが重要
である。この特徴を明らかにすれば，同時に，これらの形態上の区別
の背後に隠れている内容上の区別も明らかになるであろう。
『大論理学』における論理の進展を確かめておこう。「絶対的なもの
においては形式は自己との単一な同一性にすぎないから，絶対的なものは
自己を規

定

し

ない」とは「形式」の「空虚な同語反復」であることを謂う。
「空虚」といえば否定的なニュアンスだが，ここでは「同語反復」におい
て根拠が十分であることが謂われた。ただし「規定とは形式区別であっ
て，この形式区別はさしあたり区別とみなされる」のであり，これにより
「区別がのちに揚棄される」ことが示唆されるが，揚棄において区別は保
存されるのだから，「絶対的なものはすべての区別と形式規定一般を含
んでいる」。
そこで「内容の差異性もまた絶対的なもののもとに現われざるをえない」
だが，これは根拠論においては「形式的根拠」から「実在的根拠」への移
行において登場する。
＜大＞ 根拠の規定態は，［さきに］示されたように，一方では基

礎

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ないしは内容規定という規定態であり，他方では根

拠

関

係

そのものにお
ける他在・すなわち根拠関係の内容と形式との区別態である；根拠と根
拠づけられたものとの関係はこれらの規定に対して無関心的である内容
のもとでの外的形式として経過する。――だが実際には両者は相互に外
的ではない；というのは内容とは，根

拠

づ

け

ら

れ

た

も

の

のなかでの根

拠

の自己自身との同

一

性

でありかつまた根

拠

のなかでの根

拠

づ

け

ら

れ

た

も

の

の自己自身との同

一

性

であるというまさにこのことであるのだから。
根拠の側面はそれ自身が定立されたものであること，また根拠づけられ
たものの側面はそれ自身が根拠であることは［すでに］示された；それ
ぞれの側面はそれ自身のもとでこういった全体的なものの同一性である。
だが両側面は同時に形式に属しておりかつ形式の規定された区別態をな
しているのであるから，それぞれの側面は自

分

の

規

定

態

の

な

か

に

ありな
がら全体的なものの自己との同一性である。こうしてそれぞれの側面は
他の側面に対して差

異

さ

れ

た

内

容

をもっている。――あるいは内容の側
からみるならば，内容は根

拠

関

係

の自己との同一性としての同一性であ
るから，本質的にこの形式の区別をそれ自身のもとにもっており，根拠
としての内容は根拠づけられたものとしての内容とは別の内容である。
（２p．１２２）
そして以文社版訳者は次の注を与える。
［上に引いた］訳者注（５０）で指摘した「区別」をさらに強調して，
「根拠」としての内容と「根拠づけられたもの」としての内容は，この
ように形式の面で区別されているのであるから，内容としてもまた異
なっている，というのである。（２p．３４１訳者注５３）
つまり「区別」が「形式区別」を離れることで「絶対的なものはすべての
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区別と形式規定一般を含んでいる」ことが把握されるのだが，すると「実
在的根拠」による根拠関係は「自己自身にとって外

的

に

なっている」（２
p．１２４）。その次第は次のように説かれる。
＜大＞ ことなった内容を結合させ・どちらが根拠でありどちらがそ
れによって定立されたものであるかを決定するのは，外的根拠である；
両側面の内容そのもののなかにはこの規定は存しない。だからして実在
的根拠は他

者

へ

の

関

係

である，すなわち一方では内容の他の内容への関
係であり，他方では根拠関係そのもの（形式）の他者・すなわち直

接

的

な

も

の

・根拠関係によって定立されたのではないものへの関係である。
（同）
つまり「内容の差異性 die Verschiedenheit des Inhalts」（ことなった内容
verschiedener Inhalt）の把握は，同時に「根拠関係そのもの（形式）の他
者・すなわち直接的なもの・根拠関係によって定立されたのではないも
の」への注意を促す。以下では「根拠関係そのもの」（根拠と根拠づけら
れたもの）とその「他者」との複雑な「関係」が考察されよう。この「他
者」がさしあたり「絶対的なもの」であることは『大論理学』の説くとこ
ろだが，議論を先取りして言えば，「内容の差異性」を個別者と把握して
それらが「それのもとに現われざるをえないmuß an ihm hervortreten」と
ころの「絶対的なもの」とは一般者たる「属性」にほかならない。『大論
理学』に「形式規定一般 Formbestimmung überhaupt」とあるのがそれで
ある。つまり議論は一般者の個別者規制にまで達したのである。
『資本論』の各文は『大論理学』各句と対応する――語レベルでは「他
方では Andrerseits」：「だが aber」の対応――。
「商人の貨幣」：「絶対的なもの」
「商人が１００ポンド・スターリングで買った綿花をこんどは１１０ポ
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ンド・スターリングで売る，またはそれを１００ポンド・スターリング
で，また場合によっては５０ポンド・スターリングでさえも売りとばさ
ざるをえない」：「すべての区別」
「一つの独自で特色のある運動 eine eigenthümliche und originelle
Bewegung」：「形式規定一般」
「循環 G－W－GおよびW－G－Wとの形態上の区別」：「（絶対
的なもの）それ自身が絶対的形式であり反省である」…「形態上の区
別」は根拠と根拠づけられたものとの形式上の区別である。そして上
述のように「絶対的形式」をもつ「絶対的なもの」は「自己自身を等
しく定立するもの」であるから，それ自身が「形式の規定された区別
態 ihre bestimmte Unterschiedenheit（根拠と根拠づけられたもの）を
なしている」。
「これらの形態上の区別の背後に隠れている lauert内容上の区別
も明らかになる」：「内容の差異性もまたそれのもとに an ihm現われ
ざるをえない」…‘lauern’：「（時機を）うかがっている」ゆえに「（時
機を得て）現われざるをえない」。かくして「内容上の区別」が「絶
対的なもの（資本）のもとに現われざるをえない」
『講義』の叙述はすでに引いたものである。「Messieurs! という語」は
フランス語世界の「絶対的なもの」であるから，それは「同時にすべての
区別と形式規定一般を含んでいる」。「すべての区別」とは「ほかのばあい
ならばべつの語を区別させるほど」の「はなはだしい音的差異」であり，
「形式規定一般」とはそれにもかかわらず「それは同じ表現であるとの感
じをもた」しめるMessieurs!の形式である――後者は『資本論』の「一つ
の独自で特色のある運動」に対当すると見て理解しやすくなる。「一つの
独自で特色のある運動」ゆえに「同じ表現であるとの感じ」をもつのであ
る――。さてその「同一性の感じ」は，“adopter une mode”（流行をと
り入れる）と“adopter un enfant”（養子をもらう），“la fleur du pommier”
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（リンゴの花）と“la fleur de la noblesse”（一分のすきもない紳士）等，
「一語がかなりことなった観念を，その同一性がひどくおびやかされるこ
となしに，表現することができる」，それと「同じようなもの de même que」
である。Messieurs! にそうしたことができるのは，「（Messieurs!）それ自
身が絶対的形式であり反省であるから，内容の差異性もまたそれ（絶対的
なもの，すなわちMessieurs! ）のもとに現われざるをえない」からであり，
「意味論的観点からみても，いくつものMessieurs!のあいだに絶対的同一
性 identité absolueはな

い

」とはこのことを謂う。
（１７）
＜講＞ p．１５２
言語機構はことごとく同一性と差異性にもとづいて作動するが，後
者は前者の反面にほかならない。それゆえ同一性の問題はいたるとこ
ろに見出される；
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ３パラグラフ 第７文
だが絶対的なものそのものは絶

対

的

同

一

性

である；
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ８パラグラフ
まず，両方の形態の共通のものを見よう。
『大論理学』である。先にも触れたように，「絶対的なものそのもの」は
次が説かれる。
＜大＞ 内のものと外のものとのこの統一が絶

対

的

現

実

性

である。だ
がこの現実性はま

ず

は

じ

め

に

は

絶

対

的

な

も

の

そのものである，――現実
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性が統一として定立されており，そしてこの統一のなかでは形式が揚棄
されてしまって・外のものと内のものという空

虚

な

ま

た

は

外

的

な

区

別

に
なってしまっているその限りでは［そうである］。（p．２１７）
「絶対的なものそのもの」は「内のものと外のものとの統一（同一性）」
であるから，そのなかでは「形式が揚棄されてしまって・外のものと内の
ものという空虚なまたは外的な区別になってしまっている」。
すると『資本論』でも「内容上の区別」がそこに隠れているところの「両
方の形態（形式）」は「揚棄されてしまって・外のものと内のものという
空虚なまたは外的な区別になってしまっている」。つまり両者は「絶対的
同一性」においてあり，それゆえに「共通のものを見よう」と謂うのであ
る。
『講義』である。「差異性が同一性の反面 la contre-partieである」か
らには両者は「統一」においてある。そして「言語機構」は「ことごとく
tout entier同一性と差異性にもとづいて作動する roule sur」というのだか
ら，言語機構において差異性と同一性は「揚棄されてしまって・空虚なま
たは外的な区別になってしまっている」。つまり「言語機構」は「絶対的
同一性」である。それゆえ「同一性の問題は（言語機構の）いたるところ
に見出される」。
（１８）
＜講＞ p．１５２
しかし他面において，それは実在体および単位のそれと部分的に混同
し，それの複雑化した・しかもみのりおおいものにほかならない。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ３パラグラフ 第８文～第１１文
231「論理的構文論」によるソシュール『一般言語学講義』読解（２）
このことが絶対的なものの規定である，というのはそれ自体で存在
する世界と現象する世界・あるいは内的総体性と外的総体性のすべての
多様態は絶対的なもののなかでは揚棄されているからである。――
絶対的なものそのもののうちにはいかなる成

も存しない，というのはそ
れは存在ではなく，また自己を反

省

す

る

規定する運動でもないから；
［また］それは自己においてのみ自己を規定する本質ではないから；
それは自

己

を

発

現

す

る

運

動

でもない，というのはそれは内のものと外の
ものとの同一性としてあるから。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 ９パラグラフ
どちらの循環も，同じ二つの相対立する局面，すなわちW－G，販
売と，G－W，購買とに分かれる。この両局面のどちらにおいても，
商品と貨幣という同じ二つの物的要素が相対しており，買い手と売り手
という二人の同じ経済的扮装をした人物が相対している。	両方の循環
は，どちらも同じ対立する二局面の統一である。そして，どちらの場合
にも，この統一は三人の契約当事者の登場によって媒介されていて，そ
のうちの一人は売るだけであり，もう一人は買うだけであるが，第三の
人は交互に買ったり売ったりする。
『大論理学』は『資本論』と対応する。「ど

ち

ら

の

循環も，同じ二
つの相対立する局面，すなわちW－G，販売と，G－W，購買とに分かれ
る」，その限り両者は区別されない。つまり両「循環」は「絶対的なもの
のなかでは揚棄されている」ところの「多様態」である。
次いで『大論理学』は『資本論』との対応である。「この両局面
（W－G・G－W）のどちらにおいても，商品と貨幣（商品）という同じ二
つの物的要素が相対している」からには，いずれの循環も「直接的な生産
物交換」（p．１４９）ではない。後者すなわち直接的な生産物交換では「物
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は，交換の前には商品ではなく，交換を通して初めて商品となる werden」
（同）が，そうであれば「普通の商品と貨幣商品との交換」（p．１７８）であ
る前者には「いかなる成Werdenも存しない」からである。すると「こ
の両局面のどちら」も「存在ではない」。また「自己を反省する規定する
運動 das sich reflektierende Bestimmen」とは定立する運動 das Setzenで
あり，それは例えば「両者（肯定的なものと否定的なもの）を定立する運
動は一つの反省である」（２p．８１）というように説かれる。すると「（既
在の）同じ二つの物的要素 dieselben zwei sachlichen Elementeが相対し
ている」ことは明らかにそうした運動ではない。さらに「買い手と売り手
という二人の同じ経済的扮装をした人物が相対している」が，これは「互
いに他人である関係 ein Verhältniß wechselseitiger Fremdheit」（p．１５０）で
あるから，W－G・G－Wは「自己においてのみ自己を規定する本質 das
sich nur in sich bestimmende Wesenではない」。
最後に『大論理学』が『資本論』に対応する。「自己を発現する運
動 ein Sich-äußern」というのは「自己を発現する力 die sich-Äußernde
Kraft」（２p．２０６）の活動であり，それは「本質的に他者［発現する力に
対する反作用する力］に成る運動 das Anderswerdenである」（２p．２０９）。
ただしその真理態においては「自立的な［二つの］力の区別は揚棄され」
（同），「［二つの］規定のそれぞれがそれらの直接態においてすでにそれぞ
れの他方の規定との統一である」（同）。すなわち「内のものと外のものと
の同一性」，これである。そして「三人の契約当事者」が，「一人は売るだ
け nur verkauftであり，もう一人は買うだけ nur kauftであるが，第三の
人は交互に買ったり売ったりする abwechselnd kauft und verkauft」とき，
「第三の人」において「自立的な二つの力（売るだけ・買うだけ）の区別
は揚棄されている」。すなわち「自己を発現する運動」ではない。
『講義』で「それ」は「共時論的同一性の問題」であり，これは無論『大
論理学』「（内のものと外のものと）同一性」に対応する。『資本論』で
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は「第三の人」である。他方「実在体」・「単位」のそれぞれは『資本論』
「二つの物的要素」・「二人の人物」との対応である。
＜講＞言語実在体は，それが区

切

ら

れ

・音連鎖の上でそれをとりまく
すべてのものから切り離されたとき，はじめて完全に限定される。言語
の機構において対立をなすものは，このような区切られた実在体すなわ
ち単

位

である。（p．１４６）
そして『資本論』の次の一節。
＜資＞ 諸商品は，自分で市場におもむくこともできず，自分で自分
たちを交換することもできない。したがってわれわれは，商品の保護者，
すなわち商品所有者たちをさがさなければならない。商品は物であり，
それゆえ人間にたいして無抵抗である。もしも商品が言うことを聞かな
ければ，人間は暴力を用いることができる。言い換えれば，商品をわが
ものとすることができる。これらの物を商品として互いに関連させるた
めには，商品の保護者たちは，その意志をこれらの物にやどす諸人格と
して互いに関係し合わなければならない。
つまり「物」（実在体）が「対立をなす」ためには「人物」が「互いに関
係し合わなければならないmüssen sich zu einander verhalten」のであり，
したがって「人物」は「単位」である。そうであれば，「第三の人」の「売っ
たり買ったり」が「（他の）二人」の「（物を）売るだけ」・（物を）「買う
だけ」と「部分的に混同し，それの複雑化した・しかもみのりおおいもの」
であるように，「それ」（共時論的同一性）は「実在体および単位のそれと
部分的に混同し，それの複雑化した・しかもみのりおおいものにほかなら
ない」のである。
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（１９）
＜講＞ p．１５２
この特質は，何か言語活動以外の事実と比較してみれば，判然する。
かくして「午後８時４５分，ジュネーヴ発パリゆき」の急行列車が，２４
時間のまをおいて二本発車するばあい，われわれはそれを同一であると
いう。われわれの眼にはおなじ急行であっても，じつは機関車なり，
車両なり，乗務員なり，すべてべつであるに相違ない。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ３パラグラフ 第１２文～第１４文
――だがこうして反省の運動は絶対的なものの絶対的統一に対

立し
ている。反省の運動は絶対的統一においては揚棄されており，だから
この運動はこの同一性の内

の

も

の

にすぎない；だがだからこそそれは
この同一性にとって外

的

で

ある。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 １０パラグラフ
とはいえ，両方の循環W－G－Wと G－W－Gとをもともと区別
するのは，同じ対立する二つの流通局面の順序が逆なことである。単
純な商品流通は，販売で始まって購買で終わり，資本としての貨幣の流
通は，購買で始まって販売で終わる。まえの場合には商品が，あとの
場合には貨幣が，運動の出発点と終点をなしている。	第一の形態では
貨幣が，第二の形態では逆に商品が，全経過を媒介する。
『大論理学』と『資本論』が対応する。それぞれの冒頭「だが aber」
と「とはいえ jedoch」とは語的な対応であり，両テキストとも「同一性」
に対する「区別」へと歩を進める。「絶対的なものの規定」とはいわば形
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容矛盾であり――「絶対的なものそのものはあらゆる述語の否定として・
空虚なものとしてのみ現われる」（２p．２１９）――，その「絶対的なもの
そのもの」が『資本論』では「両方の形態の共通のもの」だったからであ
る。先行～を承けた「こうして」は一言で言えば「絶対的なものそ
のものは絶対的同一性である」ということであり，そこで「反省の運動は
絶対的なものの絶対的統一に対立している」と謂う。『資本論』も「両方
の循環W－G－Wと G－W－Gとをもともと区別するの was von vorn-
herein scheidetは，同じ対立する二つの流通局面の順序が逆なことである」
と説く。「もともとの区別」は「絶対的統一に対立している」からである。
『大論理学』は『資本論』と対応する。まず「単純な商品流通
は，販売で始まって購買で終わり，資本としての貨幣の流通は，購買で始
まって販売で終わる」が，これは「反省の運動は絶対的統一においては揚
棄（否定）されている」ことを謂う。そして揚棄された反省運動を人が直
接目にすることはない，つまり「この運動はこの同一性の内のものにすぎ
ない」。人の目には入るのは「（流通）運動の出発点と終点」である。
『大論理学』「だがだからこそ――内のものにすぎない nurからこ
そ――それ（反省の運動）はこの同一性にとって外的である」。すると同
一性を媒介するのは自己自身ではない４）。そこで『資本論』	は「第一の
形態では貨幣が，第二の形態では逆に商品が，全経過を媒介する」と説く。
『講義』が
「比較」を説くのも，それが「絶対的なものの絶対的統一
に対立している」ところの「反省の運動」だからである。そこで『講義』
を『資本論』
に準えて書き換える：言語機構の同一性と言語活動以外の
事実とを判然と区別するのは，この（前者の）特質 ce caractèreである」――
‘ressortir bien’：「判然する・（もともとあるものを）くっきり浮き彫りに
する」――。すると急行列車の例は次のように読まれる。「急行列車が，２４
時間のまをおいて二本発車するばあい，われわれはそれを同一であるとい
う」，すなわち「急行列車で始まり急行列車で終わる」。この場合には「急
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行列車が運動の出発点と終点をなしている」。そして「われわれの眼には
おなじ急行であっても，じつは機関車なり，車両なり，乗務員なり，すべ
てべつである」のだから，ここでも同一性を媒介するのは自己自身ではな
い。
（２０）
＜講＞ p．１５２
あるいはまた，ある市街が破壊され，のち再建されたとすると，わ
れわれはそれを同じ市街だという，資材としてはおそらく何一つ旧いも
のは残っていなかろうとも。なぜひとは，同じであることをやめずに
市街をそっくり復興することができるのであるか？ それはそれの組
みたてる実在体が，純粋に資料的なものではないからである；それは
臨時的な資材とは無関係なある種の条件，たとえば他の市街との相対的
位置などにもとづいて建てられる；おなじく，かの急行の急行たるゆ
えんは，その発車時刻，経路，等，いっぱんにそれを他の急行から区別
するいっさいの事情である。同一の条件が実現されるたびごとに，同
一の実在体をえる。それにもかかわらずそれは抽象的なものではない，
というのは市街にせよ急行にせよ，資料的実現を除外しては考えられな
いからである。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ３パラグラフ 第１５文～第１９文
――	それだから反省の運動はまずはじめには絶対的なもののなか
で自分の行いを揚棄することにのみある。
反省の運動は多様な区別と
規定およびそれらの運動の彼岸であり，この彼岸は絶対的なものの背

後

に

あ

る

。それだから反省の運動はたしかに多様な区別と規定をとりあ
げる運動であるが，しかし同時にそれらが没落する運動でもある；こ
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うしてそれはさきに言及された・絶対的なものの否

定

的

な

開

陳

であ
る。――この開陳はそれが真に叙述される場合には存

在

と

本

質

の領
域の論理的運動のこれまで［に述べられたこと］の全体であり，この論
理的運動の内容は与えられた・かつ偶然的な内容として外からかき集め
られたものでも，またこの内容にとって外的な反省によって絶対的なも
のという深淵へと沈められたものでもなくて，その内容の内的必然性に
よってその内容のもとで規定され・かつ存在の固有の成

および本

質

の反
省としてその内容の根拠としての絶対的なものへと還帰しているのであ
る。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 １１パラグラフ
流通W－G－Wでは，貨幣は最後には，使用価値として役立つ商
品に転化される。したがって，貨幣は最終的に支出される。これに
反して，逆の形態 G－W－Gでは，買い手が貨幣を支出するのは，売り
手として貨幣を受け取るためである。商品の購買に際して彼が貨幣を
流通に投げ入れるのは，その同じ商品の販売によって貨幣を再び流通か
ら引き上げるためである。彼が貨幣を手放すのは，再びそれを手に入
れようという，ずるい下心があってのことにほかならない。	それゆえ，
貨幣は前貸しされるにすぎない。
『大論理学』と『資本論』はほぼ一文対一文の対応を示す。
「まずは
じめに zunächst」の「反省の運動」は『資本論』では「流通W－G－W」
である。このとき「全経過を媒介する」のは「貨幣」だが，「反省の運動
はまずはじめには絶対的なもののなかで自分の行いを揚棄する（否定する）
ことにのみある」から，「貨幣は最後には，使用価値として役立つ商品に
転化される」。すなわち貨幣ではなくなる。
「反省の運動は多様な区別と規定およびそれらの運動の彼岸であり，
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この彼岸は絶対的なものの背後にある」には寺沢注が付けられる。
「背後にある」といわれるのは，反省がまだ絶対的なものそのものの
反省になっていないからである。（p．３８２訳者注１３）
「多様な区別と規定およびそれらの運動」は『資本論』に即して「諸商品
の交換」（p．１４６）・W－Wである，「生まれながらの水平派であり犬儒学
派である商品は，他のどの商品とも，たとえそれがマリトリネスよりまず
い容姿をしていても，魂だけでなくからだまでも取り替えようと絶えず待
ちかまえている」（p．１４５）のだからである。すると「反省の運動」（貨幣
の媒介）は「多様な区別と規定およびそれらの運動の彼岸（－G－）であ
る」。そして「この彼岸は絶対的なものの背後にある」・換言して「反省が
まだ絶対的なものそのものの反省になっていない」ので，「貨幣は最終的
に支出される ausgegeben」。「貨幣」が「絶対的なものそのもの」すなわ
ち即自的な資本であることがここでのポイントである。
『資本論』は「これに反して，（W－G－Wの）逆の形態 G－W－G」
を説き，これは『大論理学』では「多様な区別と規定をとりあげる（反
省）運動」（W－G－W）の逆である。つまり「それが没落する（反省）運
動」なので，G－W－Gである。「買い手が貨幣を支出するのは，売り手
として貨幣を受け取るためであり」，つまり G－G（貨幣と貨幣との交換）
において「多様な区別と規定が没落する」のである。
『大論理学』「さきに言及された・絶対的なものの否定的な開陳」に
ついて，寺沢注は次を説く。
この章の前書きにおいて「絶対的なものとは何であるかということを
規定する運動が否定的に欠落しており，そして絶対的なものそのものは
あらゆる述語の否定として・空虚なものとしてのみ現われる」と述べら
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れていた。（２p．３８２訳者注１４）
つまり『資本論』「商品の購買に際して彼が貨幣を流通に投げ入れるの
は，その同じ商品の販売によって貨幣を再び流通から引き上げるためであ
る」が，これは「貨幣と貨幣との交換」すなわち「貨幣は貨幣である」の
同語反復であるから，「空虚なものとしてのみ現われる」。すなわち「絶対
的なものの否定的な開陳」である。
『大論理学』と『資本論』が対応する。「もくろみ［下心］Ab-
sicht」はいまだ実在しておらず，ゆえに即自的である。これにかかわっ
ては次を参照する。
＜大＞ 或るものは，それが向他存在から出て，自己へと還帰してい
るその限りで，即自的である。しかし或るものは，或る［規定または］
事情が外的にその或るもののもとにあり，［したがって］向他存在であ
るその限りで，この規定または事情を即

自

的

に

（この場合には即

に［ア
ン・ジッヒのアンに］強調がある），またはそ

れ

の

も

と

に

も

っ

て

い

る

の
でもある。／この二つのものが定在または実在性において合一されてい
る。（１p．１２５）
「もくろみ」（或るもの）はいま「ずるいもくろみ die hinterlistige Absicht」
である。すると，‘Absicht’がつねに‘hinterlistig’であるわけではない
から，ここで「或るものは，或る規定が外的にその或るもののもとにあり，
［したがって］向他存在である」。つまり「この二つのもの（即自存在と向
他存在）が定在または実在性において一つにされている vereinigt」のが
「ずるいもくろみ」なのであり，したがってそれはたんなる「もくろみ」が
実在していないのに対しては実在性である。そしてかかる把握５）におい
て「開陳は真に叙述されている」，というのは「即自存在だけが，また
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は向他存在だけが現存している場合には，これらの規定のおのおのはそれ
だけ切りはなせば一面的である」（１p．１２４）のだが，これに対していま
や「実在性」である「ずるいもくろみ」は「これら両者を必要とする総体
性である」（１p．１２５）・換言して「存在と本質の領域の論理的運動のこれ
まで［に述べられたこと］の全体」だからである。すなわち「ずるいもく
ろみ」は，「その（運動 G－W－Gの）内容の内的必然性――貨幣を手放
すのは，再びそれを手に入れるためである――によってその内容のもとで
規定されている」のである。「それゆえ，貨幣は前貸しされるにすぎな
い」が，これは「貨幣」（論理的運動の内容）がその「存在の固有の成（W
－G－W）および本質の反省（G－W－G）としてその内容の根拠として
の絶対的なもの（資本）へと還帰している」ことにほかならない。
『講義』である。「ある市街が破壊され，のち再建されたとする」。
すると「再建」は「反省の運動」だが――「市街は市街である」――，
このとき「全経過を媒介する」のは急行列車の場合と同じく「われわれが
それを同じ市街だという」ことである。けれども「反省の運動はまずはじ
めには絶対的なもののなかで自分の行いを揚棄する（否定する）ことにの
みある」から，「われわれがそれを同じ市街だという」にしても，「資材と
しては何一つ旧いものは残っていない」。あるいは「われわれがそれを同
じ市街だという」からこそ新しい資材は「役に立つ」。
「資材としては何一つ旧いものは残っていない」，それにもかかわらず
「反省の運動」（再建）は「同じであることをやめずに［同一である
ままに］市街を復興することができる」。つまり「反省の運動は多様な区
別（新旧の資材）と規定（破壊された市街と復興した市街）およびそれら
の運動の彼岸である」。さて「市街」が「そっくり（何から何まですっか
り）de fond en comble」であるならそれは「市街そのもの」である。す
ると「市街は市街である」という「反省」も「市街そのもの」の反省では
ない，いま「（反省運動の存する）彼岸は絶対的なものの背後にある」・換
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言して「反省がまだ絶対的なものそのものの反省になっていない」のだか
らである。つまり「それの組みたてる実在体が，純粋に資料的なもので
はない」のだから，「市街は市街である」ということは「われわれがその
ように称している sich ausgeben」ことなのである――独‘sich ausge-
ben’：仏‘se dire’――。「市街」はいまだ実在性として把握されていな
い。
「それ（市街）は臨時的な（そのつどの）occasionnelle資材とは無
関係なある種の条件，たとえば他の市街との相対的位置などにもとづいて
建てられる」が，これは「反省の運動（再建）はたしかに多様な区別と
規定をとりあげる運動であるが，しかし同時にそれらが没落する運動――
すなわち「そのつどの資材とは無関係」――でもある」からである。
『大論理学』が「さきに言及された［と同じ］・絶対的なものの否定
的な開陳」と謂うように，『講義』も「おなじく pareillement，かの［さ
きに言及された］急行の急行たるゆえん ce qui fait l’express」を説く。「か
の急行はかの急行である」が，その「ゆえん」は「いっぱんに en général
それを他の急行から区別するいっさいの諸事情」だと謂う。するとこの同
語反復は「空虚なものとしてのみ現われる」だろう――日本が日本である
のは，一般に日本を他の国から区別するいっさいの事情である――６）。す
なわち「絶対的なものの否定的な開陳である」。
「同一の条件が実現されるたびごとに，同一の実在体をえる」が，こ
こで「条件」とは当の急行を「他の急行から区別するいっさいの諸事情」
である。ゆえに「或るもの（当の急行）は，諸事情が外的にその或るもの
のもとにあり，［したがって］向他存在である」。つまり「この二つのもの
（即自存在と向他存在）が定在または実在性において一つにされている」の
が「当の急行」なのであり，したがってそれは実在性である。そしてかか
る把握において「開陳が真に叙述されている」ことは，『資本論』に即
して上に述べた――「ずるいもくろみ」を「当の急行」に替えて読まれた
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い――。かくして「当の急行」は，「その（急行列車の運動の）内容の内
的必然性――２４時間のまをおいたので，再び発車する――によってその内
容のもとで規定されている」のである。そして「それにもかかわらずそ
れ（実在体）は抽象的なものではない」と説かれることについては，次の
叙述が参考を供する。
＜大＞ そのなかで同一性が表現されているあ

の

命

題

［すなわち，A
は Aである］と

い

う

形

式

のうちには単一な・抽象的な同一性よ

り

以

上

の

も

の

が含まれている，［すなわち］この形式のうちには反省の純粋な
運動が含まれていて，この運動においては他者はただ仮象として・直接
的な消失する運動として現われるにすぎない；「Aは」とは［叙述を］始
める運動であって，それをめざして［この Aが］こえ出てゆかれるゆ
えんの或る差異されたものがこの運動にとって思い浮かべられている；
それであるのに差異されたものへと到達するのではなくて，「Aは Aで

あ

る

」［といわれる］；［そのとき，はじめの Aと・それへと到達するで
あろうと期待されたものとの］差異性はただ消失するだけである；［反
省の］運動は自己自身へと還帰する。――命題という形式は抽象的同一
性にさらにあの［反省の］運動のもつより以上のものをつけ加えるため
のかくされた必然性とみなされることができる。（２p．５４）
つまり「それは抽象的なもの（抽象的同一性）ではない」とは，「命題」（急
行は急行である）の「必然性」――「抽象的同一性にさらにあの［反省の］
運動のもつより以上のもの（資料matière）をつけ加える hinzufügenため
のかくされた必然性」――であることを説いており，「資料をつけ加える
ためのかくされた必然性 die verborgene Notwendigkeit」すなわち「資料
的実現を除外しては考えられない ne se conçoivent pas en dehors d’une
réalisation matérielle」という「内的必然性 innere Notwendigkeit」なので
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ある。そして『講義』をかく読み解くことで，G－W－Gにおいてもまた
「反省の純粋な運動（G－G）のもつより以上のもの das Mehr jener
Bewegung」・「差異されたもの ein Verschiedenes」のつけ加えられること
がただちに予想されるのである。逆には『資本論』の読みを参考に、「同
一であるという」こと（論理的運動の内容）がその「存在の固有の成（資
料的なものの交換）および本質の反省（「同一であるという」こと）とし
てその内容の根拠としての絶対的なもの（同一性）へと還帰している」と
いうことができるのである。
（２１）
＜講＞ p．１５３
以上のものとはまったくことなるばあいを考えてみよう：わたしが
服を盗まれて，それをさる古着屋の店頭に見出したとする。このばあ
いの主眼は資料的実在体であって，これはもっぱら不動の実体であるら
しゃ，裏地，折返し，等のなかにある。ほかの服ではいかに前のと似
ていようとも，わたしの服ではなかろう。ところで言語学上の同一性
は，服のそれではなくて，急行列車や市街のそれである。
＜大＞ A絶対的なものの開陳 ４パラグラフ
だがこの開陳はそれ自身が同時に肯定的な側面をもっている；す
なわち有限なものが，没落することのなかで，絶対的なものへと関係づ
けられている・ないしは絶対的なものを自分自身のもとに含んでいると
いうこの本性を証明するというその限りで。しかしこの側面は絶対的
なものそのものの肯定的な開陳であるよりは，むしろ諸

規

定

の開陳であ
る，すなわち諸規定は絶対的なものをそれらの深淵としてもっているが
・またそれらの根

拠

としてももっているということ，換言すれば，諸規
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定・仮象に存立を与えるものは絶

対

的

な

も

の

そのものであるということ
の開陳である。――仮象は無

ではなくて，反省であり・絶対的なもの
への関

係

である；換言すれば，仮象が仮象で

あ

る

のは，絶

対

的

な

も

の

が

仮

象

の

う

ち

に

仮

象

し

て

［映現して］い

る

その限りでのことである。
この肯定的な開陳はこうして有限なものをなおもそれの消失する運動か
らひきとどめて，それを絶対的なものの表現と模写とみなすのである。
だが絶対的なものを自己をとおしてただかいまみさせるにすぎない有
限なものの透明性は，［有限なものが］全体的に消失することに終わる；
というのは有限的なものに絶対的なものに対する区別を維持させるこ
とができるようなものは何ものも，有限なもののもとに存しないからで
ある；有限なものはそれをとおして映現するものによって吸収される
媒体である。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 １２パラグラフ
	形態W－G－Wでは，同じ貨幣片が二度その場所を換える。
売
り手は，買い手から貨幣を受け取って，もう一人の別の売り手にそれを
支払ってしまう。商品と引き換えに貨幣を手に入れることで始まる総
過程は，商品と引き換えに貨幣を引き渡すことで終わる。形態 G－W
－Gでは逆である。この場合には二度場所を換えるのは，同じ貨幣片
ではなくて，同じ商品である。買い手は，売り手から商品を受け取っ
て，それをもう一人の別の買い手に引き渡す。単純な商品流通では，
同じ貨幣片の二度の場所変換がその貨幣片をある人の手から別の人の手
に最終的に移すのであるが，この場合には同じ商品の二度の場所変換が
貨幣をその最初の出発点に還流させるのである。
『大論理学』は「絶対的なもの」と「有限なもの」との連関を説く。「絶
対的なもの」は「実体」であるから，「諸規定」を「思考」および「延長」
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の両「属性」として読めば，理解も難くはない。本稿にとってのポイント
は「有限なものの透明性」であり，これについては寺沢注が次を説く。
「透明」とは……（中略）……明暗の差がないこと・区別が消失して
いることの比喩である。もろもろの有限なものは相互に差異されている
が，この差異性は絶対的なものにおいては揚棄されており，無差別性が
成立している。この無差別性を「透明性」とよんでいるのである。絶対
的なものが「絶対的同一性」である限り，無差別性はこの「絶対的同一
性」を示すが，しかし絶対的なものが何であるかということは，「絶対
的同一性」であるということによってつくされているのではなく，「絶
対的同一性」は絶対的なものの一面にすぎないから，「ただかいまみさ
せるにすぎない」といっているのである。（２p．３８２訳者注１７）
つまり「有限なものがそれをとおして映現するものによって吸収される
媒体である」ならば，では「諸規定の開陳」であるところの絶対的なもの
の開陳とは何であるのか，この点が引き続き問われるであろう。
『資本論』では「相互に差異されている」ところの「有限なもの」は，
形態W－G－Wと形態 G－W－Gとである。しかしその「差異性は絶対
的なものにおいては揚棄されており，（両形態の）無差別性が成立してい
る」。一方「形態W－G－Wでは，同じ貨幣片が二度その場所を換え」，
他方「形態 G－W－Gの場合には二度場所を換えるのは，同じ商品であ
る」。しかしいずれにおいても「同じものが二度場所を換える」のだから，
その限り無差別である。また形態W－G－Wで「売り手は，買い手か
ら貨幣を受け取って，もう一人の別の売り手にそれを支払ってしまう」の
に対し，形態 G－W－Gでは「買い手は，売り手から商品を受け取って，
それをもう一人の別の買い手に引き渡す」。すると「受け取って，それを
別の人に引き渡す」という限り，ここでも無差別性が成立している。
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『講義』は「以上のもの」（急行列車や市街の場合）と「それとまっ
たくことなるばあい」を挙げ，両者が「有限なもの」である。それぞれは
『資本論』の G－W－G・W－G－Wに対当する。そこで「わたしが服を
盗まれて，それをさる古着屋の店頭に見出した」ときには，「同じ服が二
度場所を換える」。「このばあいの主眼は資料的実在体であって，これ
はもっぱら不動の実体であるらしゃ，裏地，折返し，等のなかにある」，
「ほかの服ではいかに前のと似ていようとも，わたしの服ではなかろう」
からである。同じことが形態W－G－Wについても言え，両極Wの「主
眼は資料的実在体」である。「すべての商品は，その所有者にとっては非
使用価値であり，その非所有者にとっては使用価値である」（p．１４６）か
らである。これに対して「言語学上の同一性は，服のそれではなくて，
急行列車や市街のそれである」。つまり『資本論』「形態 G－W－Gの
場合には二度場所を換えるのは，同じ商品である」に準えて次が言える：
急行列車や市街の場合には二度場所を換えるのは，（急行列車や市街のそ
れであるという限りでの）同じ資料的実在体である。すると服の場合と急
行列車・市街の場合と，いずれにおいても「同じものが二度場所を換える」
のだから無差別が成立している。
（２２）
＜講＞ p．１５３
わたしはMessieurs! という語を用いるたびに資料を更新する；そ
れはあらたな発音行為であり，あらたな心理的行為である。同一語の
二度の使用を一つにむすぶものは，資料的同一性でも，意味の精密な相
似でもなくて，これから探究せねばならない要素，そうして言語単位の
真の性質をまのあたりに見せてくれるに相違ない要素である。
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＜大＞ A絶対的なものの開陳 ５パラグラフ
それだから絶対的なもののこの肯定的な開陳はそれ自身が映現する
運動にすぎない；というのは，この開陳および開陳された内容が含ん
でいる真に肯定的なものは絶対的なものそのものだからである。どの
ようなより進んだ規定が現われようと，絶対的なものがそのなかで映現
する形式は無的なもの［無という性格をもった有限なもの］であって，
開陳はこれを外

か

ら

とりあげ，それらのもとに自分の行いへの端

初

を獲
得するのである。そのような規定は絶対的なもののなかに自分の端初
をではなく，自

分

の

終

末

［目的］をもつにすぎない。それだからこの
開陳する運動はたしかにこの運動がそれへと帰

っ

て

ゆ

く

絶対的なものへ
のそれの関

係

によっては絶対的な行いであるが，しかし絶対的なものに
とって外的な規定であるこの運動の出

発

点

に関しては［絶対的な行い］
でない。
＜資＞ 第１節資本の一般的定式 １３パラグラフ
出発点への貨幣の還流は，商品が買われたときよりも高価に売られ
るかどうかということにはかかわりがない。この事情は，還流する貨
幣額の大きさに影響するだけである。還流という現象そのものは，買
われた商品がふたたび売られ，こうして循環 G－W－Gが完全に描かれ
るならば，ただちに発生する。したがって，これは，資本としての貨
幣の流通と単なる貨幣としての貨幣の流通とのあいだの，感性的に認め
られうる区別である。
『大論理学』は『資本論』を具体例に読まれよう。まず前者に後者
が対応する。「絶対的なもののこの肯定的な開陳」とは「有限なもの
はそれをとおして映現するものによって吸収される媒体である」，そのこ
との開陳である。そうであれば「絶対的なもののこの肯定的な開陳はそれ
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自身が映現する運動にすぎない」であろう。そして有限なものは絶対的な
ものに吸収されるのだから，「この開陳および開陳された内容が含んで
いる真に肯定的なものは絶対的なものそのもの」である。そこで『資本論』
だが，「商品が買われたときよりも高価に売られる」ことはそうでない
ことの逆だから「有限なもの」である。けれども「有限なものはそれをと
おして映現する絶対的なもの（G－W－G・出発点への貨幣の還流）によっ
て吸収される媒体であり」，また「この開陳および開陳された内容が含ん
でいる真に肯定的なものは絶対的なものそのものである」。そこで「出発
点への貨幣の還流（絶対的なもの）は，商品が買われたときよりも高価に
売られるかどうかということ（有限なもの）には依存しない hängt nicht
davon ab」のである。
『大論理学』は『資本論』と対応する。商品が買われたときよりも
高価に売られるなら「還流する貨幣額の大きさ」も大きくなる。つまり「こ
の（より高価にうられるかどうかという）事情は，還流する貨幣額の大き
さに影響する」が，ただそれ「だけ（のこと）である」。「事情 Umstand」
については先にも触れた。つまりいまは「事情が外的に äußerlich或るも
の（貨幣の還流）のもとにある」（１p．１２５）のだから，「還流する貨幣額
の大きさ」は「貨幣の還流」にとっては「より進んだ規定 weitere Bestim-
mungen」である。しかしそれは「絶対的なものがそのなかで映現する形
式」（有限なもの）であるから「無的なもの」である。「（絶対的なものの）
開陳はこれ（無的なもの）を外から von außenherとりあげ，それらのも
とに自分の行いへの端初 Anfangを獲得する」，すなわち資本の運動は還
流した貨幣額の大きさには依存せずに――先に「商人が１００ポンド・スタ
ーリングで買った綿花をこんどは１１０ポンド・スターリングで売る，また
はそれを１００ポンド・スターリングで，また場合によっては５０ポンド・ス
ターリングでさえも売りとばさざるをえなくなろうと」とあったごと
く――，ふたたび循環 G－W－Gを開始するのである。
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次に『大論理学』と『資本論』である。「自分の終末［目的］Ende
をもつ」には寺沢注が付される。
「自分の終末をもつ」ということは消失するということである。さき
の比喩を使えば，映現するものによって吸収されるということである。
（p．３８３訳者注１９）
なぜ「吸収される」のか。「還流という現象そのものは，買われた商品が
ふたたび売られ，こうして循環 G－W－Gが完全に描かれるならば，（よ
り高価に売られるかどうかに依存せず）ただちに発生する」からである。
つまり「より高価に売られる」ことは「目的」にすぎないのであり，そこ
には「自分自身のもとで客観性へと関係し・こうして主観的であるという
自分の欠陥を自己を通じて揚棄すべき」（３p．１９６）であるという課題が
残されているのである。
そこで『大論理学』「それだからこの開陳する運動はたしかにこの運
動がそれへと帰ってゆく絶対的なものへのそれの関係によっては絶対的な
行いであるが，しかし絶対的なものにとって外的な規定であるこの運動の
出発点に関しては［絶対的な行い］でない」だが，これの読みは言事実・
言語事実にかかわってすでに引いた『講義』叙述を参照すれば十分であろ
う。
＜講＞ 近代ドイツ語では，ich war，wir waren と言うが，昔のドイ
ツ語では，１６世紀までは ich was，wir waren と活用した（英語ではい
まなお I was，we were と言う）。この was を war とする置換は，どん
な具合に行なわれたのであるか？ いくたりかが，waren に影響されて，
類推によって war を作りだした；それは言事実であった；この形態が，
しばしばくり返され，社会によって受け入れられて，言語事実となった
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のだ。（p．１３７）
「出発点」たる類推的創造は「絶対的な行いでない」，なぜなら創造は「言
語の採り上げまい明日の日知らぬ結合」（p．２３５）に終わることもあるか
らである――つまり「目的」同様，「言事実」には「自己を規定して客観
性になる」（３p．１８９）という課題が残されている――。けれども「言語
事実となった」からには，「はなはだしい音的差異」を超えて「Messieurs!
はMessieurs!である」ように，「（言語を）開陳する運動はたしかにこの運
動がそれへと帰ってゆく絶対的なもの（フランス語におけるMessieurs!）
へのそれの関係によっては絶対的な行いである」。
『資本論』がこの『大論理学』に対応する。一方「資本としての貨
幣の流通」において還流した貨幣はふたたび前貸しされ，すなわちそれは
「絶対的な行いである」。他方「単なる貨幣としての貨幣の流通」において
貨幣の支出は「絶対的な行いでない」。W－G－Wの G－Wでは「商品の
使用姿態は，流通から脱落して消費にはいる」（p．１９６）からである――
「リンネル織布者は，リンネルを聖書と，すなわち自分の商品を他人の商
品と，無条件に交換した。しかし，この現象はただ彼にとって真であるに
すぎない」（p．１９０）が、これは「明日の日知らぬ結合」である類推的創
造が言事実にとどまることに通底する――。「したがって，これ（還流現
象）は，資本としての貨幣の流通と単なる貨幣としての貨幣の流通とのあ
いだの，感性的に認められうる区別である」。
ところで寺沢注は『大論理学』に関して次を説く。
ここに述べられている限りでは，絶対的なものはなぜ自己を開陳するの
か，というその理由・原因がまだ明らかにされていない。この理由・原因
を示すことがあとの叙述の課題になる。（２p．３８３訳者注２０）
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『資本論』に即しても同様であり，循環 G－W－Gの「理由・原因」は後
述される。
『講義』である。「わたしはMessieurs!という語を用いるたびに資料
を更新する」が，「それはあらたな発音行為であり，あらたな心理的行
為である」。すると「あらたな発音行為・あらたな心理的行為」はいわば
「出発点への行為の還流」である。そして「資料の更新」は別言して「は
なはだしい音的差異」である。そこで『資本論』に準えて次が言える：
還流という現象そのものは，はなはだしい音的差異が超えられ，こうして
同一語の二度の使用が一つに結ばれるならば，ただちに発生する――逆に
は「はなはだしい音的差異」が「感性的に認められる」と，「同一語の二
度の使用」とは言えなくなる――。そして「同一語の二度の使用を一つに
結ぶもの le lien」の「探究」が，ここでも「あとの叙述の課題になる」。
注
１）本稿は「「論理的構文論」によるソシュール『一般言語学講義』読解」（『専修人文
論集』９５号）の続編である。使用テキスト一覧等は前稿を参照されたい。
２）ちなみに『フランス語版資本論』では「もしそのような回り道を通って，等価の貨
幣額，たとえば１００ポンド・スターリングを１００ポンド・スターリングと交換しようと
すれば，A－M－Aの流通が奇怪な過程であることは，いうまでもない。Il va sans dire
que la circulation A-M-A serait un procédé bizarre, si l’on voulait par un semblable dé-
tour échanger des sommes d’argent équivalentes,１００l . st., par exemple, contre１００ l .
st.」と叙される。また『講義』のいわゆる「原資料」には‘oiseux’の語は見当たら
ない。
３）『講義』に関しては，本稿でのパラグラフの区切りはテキストのそれとは異なる。
したがって付された文の番号もテキストにおける文の順番を示すものではない。なお
文の終止を示すのはピリオド（．）とセミコロン（；）であり，コロン（：）は文の
中止を示すとみなす。
４）ここでの議論の具体例は類推的改新についての次の叙述である。「言語のなかに入
るものは，一として言のなかで試みられなかったものはない；そして進化現象はすべ
てその根源を個人の区域にもつ。この原理は，……（中略）……かくべつ類推的改新
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に適用される。honor が hono¯s に取って替わりうる競争者となる前には，さいしょの
話手がこれをその場で作り，他人がこれを模倣し，反復し，ついにこれを慣用せざる
をえなくすることが，必要であった。」（p．２３５） そしてその論理の詳細を次が説く：
「定

立

さ

れ

た

も

の

はだからしてひとつの他

者

であるが，しかし反省の自己との相等性
が完全に維持されているようなぐあいに［ひとつの他者］である；というのは，定立
されたものは揚棄されたものとして・自己自身への還帰［反省］への関係としてのみ
あるからである。――存

在

の

領

域

では定

在

はそれのもとに否定をもっている存在で
あった，そして存在がこの否定の直接的な基盤と境地であり，だからしてこの否定そ
のものは直接的な否定であった。本

質

の

領

域

においては定

立

さ

れ

た

存

在

が定在に対応
している。それは同じように定在なのであるが，しかしそれの基盤は本質としての・
換言すれば純粋な否定態としての存在である；定立された存在は存在するものとして
の規定態ないしは否定ではなくて，揚棄されたものとして直接に規定態ないしは否定
である。定

在

は

定

立

さ

れ

た

存

在

に

す

ぎ

な

い

，というのが本質の命題である。定立され
た存在は一面では定在に・他面では本質に対立しており，定在を本質と・また逆に本
質を定在と結びつける媒辞とみなされるべきである。」（２p．３９） だからここでは「定
立された存在はまだ反省規定［本質態］ではない」（同 p．４０）のである。「同一性を
媒介するのは自己自身ではない」とするゆえんである――序に一言。このように読解
すれば『講義』の論理的緻密さには改めて舌を巻く。このことは，論理への目配りを
欠き，あるいは雑な論理にとどまる読解には「ソシュールの思想」の把握不能である
ことを示している。そして論理的緻密さに関する限り，『講義』といわゆる原資料と
のあいだの齟齬は認められない――。
５）このように論理的に読解する立場からは，‘die hinterlistige Absicht’の訳語「ずる
い下心」は不適切である。現代語では「下心」自体に「悪い・邪な」というニュアン
スが含まれており，それゆえ「ずるい下心」と訳しては「或る規定が外的にその或る
もの（下心）のもとにある」とは言いにくいからである。ちなみに岩波文庫版では「狡
獪な意図」と訳し，こちらの方が論理の進展とは整合的である。
６）「例えば「植

物

と

は

何

で

あ

る

か

」という問いに対して「植

物

は

植

物

で

あ

る

」という
答えが与えられるならば，このような命題が真であるということはそれを確かめる人
びとの集まりの全体によってただちに承認されようが，しかしまたただちに声をそろ
えて，そんなことを言ったって何

も

語られてはいはし

な

い

と言われるであろう。或る
人が口を開いて，神とは何であるかを述べようと約束しながら［ただ］神は神である
と［だけ］述べるとすれば，期待はうらぎられる。そういった期待は［神について，
神であるということとは］異

な

っ

た

或る規

定

［が与えられること］を待ちうけていた
のであるから。」（２p．５３）
（未完）
